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Aguascalientes, Ags., a 14 de abril de 2021

Asunto: se remite Juicio Electoral.

M. en D. Jesus Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Presente.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal aviso de
interposicion de juicio electoral promovido por Enrique Fernando Esparza Salazar, en su
calidad de representante suplente del PAN. Remitiéndose a Usted la documentacién
sefialada para que se realice los tramites correspondientes.

0. fcs:l.cC. | cE Recibi: Hojas
Aviso de interposicion de juicio electoral promovido por Enrique

X Fernando Esparza Salazar, en su calidad de representante suplente 1
del PAN.

Juicio electoral promovido y signado por el licenciado Enrique
Fernando Esparza Salazar, en su calidad de representante suplente
X del PAN, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal dentro del 19
expediente TEEA-PES-010/2021, de fecha diez de abril de dos mil
veintiuno.

Cédula de notificacion personal, realizada al lic. Enrigue Fernando
Esparza Salazar, en fecha diez de abril de dos mil veintiuno.

Copia certificada de la sentencia dictada por este Tribunal en fecha diez
X de abril de dos mil veintiuno, dentro del procedimiento especial 7
sancionador TEEA-PES-010/2021.

Total 28

Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracion.
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Expediente: TEEA-PES-010/2021
ASUNTO: SE PRESENTA Juicio Electoral

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE.-

Enrique Fernando Esparza Salazar, en mi calidad de Representante Suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General de Instituto Estatal Electoral, personalidad que
tengo debidamente acreditada dentro del expediente TEEA-PES-010/2021, ante Ustedes
comparezco con el objeto de;

EXPONER:

Que vengo por medio del presente escrito a solicitar con fundamento en los articulos 14,
16, 41, 60, 94 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a promover
Juicio Electoral, en contra de la sentencia definitiva dentro del Procedimiento Especial
Sancionador TEEA-PES-010/2021, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, mediante la cual declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al
Candidato de la Coalicién Juntos Haremos Historia en Aguascalientes, Francisco Arturo
Federico Avila Anaya; lo que me causa, los agravios que se hacen valer en el escrito que se
acompana al presente.

Asi mismo, solicito se acompafien a nuestro escrito de impugnacién las documentales
necesarias a efecto de que sean debidamente desahogadas y valoradas por la Sala Regional
de la Segunda Circunscripcion Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Por lo anteriormente expuesto de este Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
atentamente solicito:

Primero: Se me tenga a través del presente escrito interponiendo Juicio Electoral en contra
de la sentencia TEEA-PES-010/2021, tomado por este Tribunal Electoral de Aguascalientes.

Segundo: Se acompafien a nuestro escrito de impugnacion las documentales necesaria a
efecto de que sean debidamente desahogadas y valoradas por Sala Regional de la Segunda
Circunscripcion Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tercero: En el momento procesal oportuno enviar nuestro medio de defensa a la Sala
Regional de la Segunda Circunscripcion Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
su debida substanciacién y resolucién.

presentacion.

do Espdrza Salazar

Representante uplent del Partido Accion Nacional

ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
del Estado de Aguascalientes
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Aviso de interposicién de juicio electoral promovido por Enrique
Fernando Esparza Salazar, en su calidad de representante suplente
del PAN.

Juicio electoral promovido y signado por el licenciado Enrique
Fernando Esparza Salazar, en su calidad de representante suplente
del PAN, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal dentro del
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Cédula de notificacion personal, realizada al lic. Enrique Fernando
Esparza Salazar, en fecha diez de abril de dos mil veintiuno.

Copia certificada de la sentencia dictada por este Tribunal en fecha diez
de abril de dos mil veintiuno, dentro del procedimiento especial
sancionador TEEA-PES-010/2021.
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Hora: 20:20 horas.
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ACTOR: Partido Accién Nacional

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral

del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.
JUICIO ELECTORAL: Contra la sentencia definitiva
dictada el dia 10 de abril del dos mil veintiuno, por
el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
dentro del procedimiento especial sancionador
nimero de expediente TEEA-PES-010/2021,
mediante el cual declara la inexistencia de las
infracciones atribuidas a Francisco Arturo Federico
Avila Anaya.

H. SALA REGIONAL DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION DEL ELECTORAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR CONDUCTO DEL TRIBUNAL
LOCAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

PRESENTE.

ENRIQUE FERNANDO ESPARZA SALAZAR, en mi calidad de Representante Suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, personalidad
que tengo debidamente acreditada ante la autoridad responsable de dictar la sentencia que
en este acto se recurre, sefialando como domicilio electrénico para oir y recibir
notificaciones, el correo electrénico issra_cdm@hotmail.com autorizando para que las
reciban a nombre de mi representada a los CC. LICENCIADOS DANIEL GUTIERREZ
MEDRANO, ISRAEL ANGEL RAMIREZ Y/O MYRNA DEL CARMEN GONZALEZ LOPEZ ante ese
honorable cuerpo colegiado, con el respeto debido, comparezco y expongo:

Que vengo por medio del presente escrito en nombre y representacion del Partido Accién
Nacional, y estando en tiempo y formas legales, con fundamento en los articulos 14, 16, 41,
60, 94 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y conforme al
criterio sostenido por la Sala Superior visible dentro del contenido del acuerdo de Sala
dictado dentro del expediente SUP-JRC-158/2018, mediante el cual se consideré que es
procedente conocer de cualquier impugnacion en contra de sentencias de Tribunales
Locales, relacionados con algln procedimiento administrativo sancionador a nivel estatal,
mediante juicio electoral, lo anterior con la finalidad de dar congruencia al nuevo sistema
de distribucion de competencias en la substanciacion y resolucion de los procedimientos
especiales sancionadores locales, es por lo que se estima que el juicio electoral es la via
idonea para conocer de esas determinaciones, con independencia de que se esté en
presencia de una determinacion como primera instancia o no. En la especie, la materia del
presente asunto esta vinculada con el derecho del Partido Accidon Nacional para denunciar
conductas que probablemente hayan infringido disposiciones electorales-

El acuerdo en cita interrumpid y dejo sin efectos obligatorios las Jurisprudencias 35/2016 y
36/2016 de la Sala Superior, y abandond el criterio sustentado en la Ratificacion de
Jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, en consecuencia se promueve JUICIO ELECTORAL, en
contra de la sentencia definitiva dictada el dia 10 de abril del dos mil veintiuno, por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro del procedimiento especial
sancionador numero de expediente TEEA-PES-010/2021, mediante el cual declara la
inexistencia de las infracciones atribuidas a Francisco Arturo Federico Avila Anaya y la
inexistencia de la infraccién consistente en culpa in vigilando atribuida a los partidos
politicos MORENA, Nueva Alianza y Partido del Trabajo, integrantes de la coalicién
“Juntos Haremos Historia”. lo que causa a nuestra representada, los agravios que se hacen
valer en el capitulo correspondiente.

A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 9° de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, manifiesto:
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a). Nombre del Actor.- Partido Accion Nacional

b). Domicilio para oir y recibir notificaciones y personas autorizadas para tal efecto.- Ha
sido sefialado en le proemio del presente libelo

c). Personalidad del Promovente.- Obran dentro del expediente relativo al TEEA-PES-
010/2021 respecto de mi nombramiento como Representante Suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, documental que se
encuentra dentro del expediente y debidamente reconocida por la responsable.

En esta tesitura, cuento con la legitimidad para comparecer a esta instancia jurisdiccional,
acorde al contenido de la siguiente ejecutoria:

Consejero Juridico del Gobernador del Estado de Nuevo Ledn y otro

vs.

Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Tesis XXXIV/2011

PERSONERIA. LOS REPRESENTANTES PARTIDISTAS NO ESTAN OBLIGADOS A
DEMOSTRARLA AL PRESENTAR QUEJAS O DENUNCIAS ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.- De la interpretacion sistemdtica de los articulos 41,
pdrrafo segundo, base Ill, Apartado C, pdrrafo segundo y base V, pdrrafos primero y
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36, pdrrafo 1, inciso
g); 110; 129, pdrrafo 1, inciso i); 367, pdrrafo 1, inciso a); 368, pdrrafos 3, inciso c), y 5, inciso
a); 370 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 62, pdrrafo 2,
incisos a) y c), fraccidn I; 64, pdrrafo 1, inciso c), y 66, pdrrafo 1, inciso a), del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se colige que los representantes de los
partidos politicos nacionales acreditados ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, forman parte del mismo, por ello, no estan obligados a demostrar personeria al
presentar quejas o denuncias de hechos de los que deba conocer dicho drgano, pues la
calidad que ostentan es del conocimiento de la propia institucion.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-171/2010 y acumulado.—Actores: Consejero Juridico del
Gobernador del Estado de Nuevo Ledn y otro.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo
en su cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—3 de
noviembre de 2010.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: José Alfredo Garcia Solis y Armando Gonzdlez Martinez.
La Sala Superior en sesién publica celebrada el nueve de noviembre de dos mil once, aprobé
por unanimidad de seis votos la tesis que antecede.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, pdginas 68 y 69.”

d). Acto o Resolucién que se Impugna y el érgano Jurisdiccional del cual emana el acto
que se recurre.- Se recurre en todas y cada una de sus partes la sentencia definitiva dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro del procedimiento especial
sancionador numero de expediente TEEA-PES-010/2021, mediante el cual declara la
inexistencia de las infracciones atribuidas a Francisco Arturo Federico Avila Anaya y la
inexistencia de la infraccién consistente en culpa in vigilando atribuida a los partidos
politicos MORENA, Nueva Alianza y Partido del Trabajo, integrantes de la coalicién “Juntos
Haremos Historia en Aguascalientes; sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes.
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e). Hechos u Omisiones realizados por la Autoridad Impugnada:

1. Con fecha 3 de noviembre del afio 2020, inicié el proceso electoral local 2020-2021,
que tiene como finalidad la renovacion del Poder Legislativo y Ayuntamientos en el
Estado de Aguascalientes, de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes y el Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

2. De conformidad con lo dispuesto con la normatividad electoral, se instald el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Aguascalientes, de igual forma
se instalaron los Consejos Distritales 1, 2 y 3, del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Aguascalientes, asi como el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, con la finalidad de que quedaran debidamente integrados los
organos electorales que velaran por la organizacion del proceso electoral
concurrente correspondiente en el Estado de Aguascalientes, y de igual forma
garanticen la aplicacion y respeto de la normatividad electoral vigente.

3. Hasta el dia 19 de abril del presente afio, existia veda electoral o periodo de veda de
intercampanias, por lo que existia la prohibicion de los candidatos y partidos politicos
de realizar actividades proselitistas o de difusién de propaganda, hasta el dia en que
iniciaran las campaiias electorales.

4. En ese sentido, el 31 de marzo, el Partido Accion Nacional present6 una queja ante
el Instituto local en contra de Francisco Arturo Federico Avila Anaya, en su caracter
de candidato de la coalicion “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes” a la
presidencia municipal de Aguascalientes, por actos anticipados de campafia y, a su
vez, calumnia, derivados de un par de publicaciones difundidas en las redes sociales
de Facebook y Twitter, que pertenecen al sujeto denunciado.

Se afirma y acredita que el denunciado realizd actos anticipados de campafia y
calumnia con el objetivo de transmitir informacién falsa del PAN vy, a su vez, se
generd un posicionamiento indebido frente al electorado, a partir de los siguientes
hechos denunciados:

a) El6 de marzo, el denunciado realizé una publicacion desde el perfil de Twitter, en la
cual refiere, basicamente, que el Partido Accién Nacional se ha convertido en un
“nido de ratas”.

b) De igual forma el 23 de marzo, el denunciado publicé un video en la su pagina de
Facebook, en el que realiza, esencialmente, las expresiones siguientes: “el peor equipo
del PAN, de este que estd ahi incrustado, rancio en el municipio, estd haciendo una
guerra sucia” y “del viejo PAN, del PAN de lo peor”.

Situacion que coloca su conducta en la clara existencia y difusién reiterada y sistemética de
expresiones que generan un posicionamiento indebido frente al electorado., toda vez que
por la forma y tiempos como se ha dado difusién y publicidad a la misma, constituyen
violaciones a la normativa estatal y General, en especifico los articulos 4 y 161 del Cédigo
Electoral del Estado, 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 79 inciso a) fraccion Vy 83 numeral 3, incisos a), b) y c¢) de la Ley General de Partidos
Politicos.

Lo que desde luego infringid la ley y merece ser sancionado con la cancelacién de su registro
como candidato, dada su intencién dolosa de transmitir informacién falta del Partido Accién
Nacional, mediante el posicionamiento indebido frente al electorado, lo que constituye un
posicionamiento anticipado frente al electorado de Aguascalientes, situacién que no es
permitida por la ley ni debe solaparse.
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5.- Una vez admitida la queja, se tuvieron por admitidas las pruebas respectivas, y se sefiald
el dia cinco de abril de dos mil veintiuno, para la celebracién de la audiencia de pruebas y
alegatos, con relacion al Procedimiento Especial Sancionador pertinente, notificindose a
las partes involucradas para su debido desahogo.

6.- En cumplimiento a lo ordenado en el hecho que antecede, se celebré en las instalaciones
que ocupa el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, la audiencia de pruebas y
alegatos respectiva, y en dicha audiencia se ordené la remision del expediente respectivo
al Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes a efecto de que emitiera la respectiva
resolucion, misma en la que se resolvié lo siguiente:

“RESOLUCION
“VI. Resolutivos.

Primero. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a Francisco Arturo Federico
Avila Anaya.

Segundo. Se declara la inexistencia de la infraccion consistente en culpa in vigilando
atribuida a los partidos politicos MORENA, Nueva Alianza y Partido del Trabajo, integrantes
de la coalicion “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes”.

Tercero. Se dejan a salvo los derechos del actor para que los haga valer en la via que
considere pertinente. “

7.- Es por todo lo anterior que la resolucidon que ahora se recurre causa agravios a los
intereses que represento por no estar debidamente fundada ni motivada en virtud de lo
siguiente:

Preceptos que se consideran violados.

Se viola en perjuicio de mi representada, el contenido de los articulos 14, 16, 17, 41y 116
de la Constituciéon Federal; los articulos 4°, 134, 157, 161 fraccion |, 256, 275 y demas
relativos del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes; 3 y 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 79 inciso a) fracciéon Vy 83 numeral 3,
incisos a), b) y c¢) de la Ley General de Partidos Politicos.

Agravios que le ocasionaron a mi representada con el dictado de la sentencia impugnada:

AGRAVIOS:

Previo a la expresion de los agravios que se verteran en éste recurso por parte del Partido
Accidn Nacional, sera necesario puntualizar que los hechos acreditados segtin la autoridad
jurisdiccional resolutora son los siguientes:

e “La calidad de Francisco Arturo Federico Avila Anaya, candidato por la coalicion
“Juntos Haremos Historia en Aguascalientes” a la presidencia municipal del
ayuntamiento de Aguascalientes, para el actual proceso electoral.

e Laexistencia del contenido del link de la pdgina personal de Facebook del denunciado.

e La existencia del contenido del link de la pdgina personal de Twitter del denunciado.

e La existencia de las frases denunciadas.”

Como punto de partida de la parte considerativa y andlisis de fondo de las conductas
denunciadas, es menester que el 6rgano jurisdiccional en aras de cumplir con el principio
de exhaustividad que debe revestir la sentencia, tal como lo previene la Jurisprudencia
43/2002, que para mayor claridad de mi exposicién me permito transcribir:
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“Organizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista
Vs.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de
un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por mds que lo crean
suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues sdlo ese proceder exhaustivo
asegurard el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan
los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se
produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos
en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucion de las controversias, que no sdlo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacién al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
010/97.0rganizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista. 12 de marzo de 1997.

Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la Revolucién
Democrdtica. 13 de  febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002y acumulado. Partido
Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al articulo 41, fraccion
Vv, de la Constitucion federal vigente

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pdgina 51.”

Por lo que a fin de salvaguardar los principios de exhaustividad y congruencia que brindan
la seguridad juridica que debe prevalecer en todo acto de autoridad, tal y como se ha
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expresado en el presente agravio, se estima debe ser revocada la determinacién impugnada
y en su lugar dictar una donde se tenga por acreditada la falta denunciada. Debido a que la
forma en que se puede hacer asequible la exhaustividad en las resoluciones incluso dentro
del Procedimiento Especial Sancionador, conlleva invariablemente el pronunciamiento en
las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa de denuncia y sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, tal como se precisa
en la siguiente tesis jurisprudencial, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“Partido Revolucionario Institucional

VSs.

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México
Jurisprudencia 12/2001

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este principio impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accidn, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo
de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi,
y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible
de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000. Partido Revolucionario
Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000. Partido de la Revolucion
Democrdtica. 9 de  septiembre de  2000. Unanimidad  de  votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000. Partido de la Revolucién
Democrdtica. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de noviembre del afio dos mil uno, aprobé
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, pdginas 16 y 17.”

En ese sentido determinar que la publicacion de Twitter y el contenido del mensaje
difundido a través del video de Facebook actualizan la infraccién y que la misma constituye
un acto anticipado de campafia, resulta necesario recapitular sobre los elementos configura
la calumnia en materia electoral.

El argumento sobre el que versa el agravio parte de lo siguiente: La propaganda electoral
se define como el conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos
o coaliciones, las candidaturas registradas y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania tales candidaturas registradas.
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Entre los parametros que regulan la propaganda electoral se encuentra la prohibicion de
expresiones verbales o alusiones ofensivas a las personas, candidatos y partidos politicos y
aquellas contrarias a la moral, vida privada y a los derechos de terceros y las que inciten al
desorden, asi como las que injurien a las autoridades o a los candidatos de los diversos
partidos o coaliciones, que contiendan en la eleccién, de esta manera tanto el articulo 6° de
la Constitucién Federal establece esos limites en cuanto a la libertad de expresién, tanto
como el numeral 41, Base |l, apartado C, de la misma Carta Magna establece la carga hacia
a los partidos politicos y candidatos de abstenerse de difundir propaganda que calumnien
a las personas en la propaganda politica y electoral que difundan.

Es de precisarse que, se establecen como sujetos activos tinicamente a los partidos politicos
respecto a la infraccion relativa a la difusion de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas, conforme al contenido del articulo 471, segundo parrafo de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, los articulos 41, Base lll, apartado C, de la Constitucion federal establecen que
los partidos politicos deberdn de abstenerse de usar expresiones que En ese sentido, la
calumnia en materia electoral se integra por los elementos siguientes:

a) Elemento objetivo: la imputacién de hechos o delitos falsos

b) Elemento subjetivo: afirmacion de hechos falsos a sabiendas de ello, en propaganda
electoral —cuando se trate de una persona diversa a partidos politicos o coaliciones- que
tengan impacto en el proceso electoral.

a) Elemento objetivo

Por lo que hace al primero, es de sefialarse que constituye una limitante a la libertad de
expresién, manifestar hechos o delitos falsos en contra de una persona. Ello puesto que, la
libertad de expresién estd reconocida, como derecho fundamental y eje rector del sistema
democratico, en los articulos 6° de la Constitucion federal, en donde se precisa que la
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicidn judicial o administrativa,
sino en el caso de que se ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico. Ademas, se prevé que la ciudadania
tiene derecho a recibir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

En términos similares, el marco convencional dispone, a través del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, -articulo 19, parrafo 2- y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos -articulo 13, parrafo 1-, el reconocimiento del derecho fundamental a
la libertad de expresién e informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla.

Esto es, las dos vertientes de la libertad de expresion, son la libertad de opinién, siendo esta
la comunicacién de juicios de valor, y la libertad de informacidn, la transmision de hechos.

Asi, la necesidad de proteger especialmente la difusién de informacién y pensamientos
relacionados con dichos temas, encuentra su justificacion en la funcién estructural de la
libertad de expresidon en un sistema democratico, particularmente su caracter de elemento
imprescindible para el mantenimiento de una ciudadania informada, capaz de deliberar
activa y abiertamente sobre los asuntos de interés publico.

Cabe diferenciar que la expresién de opiniones, pensamientos e ideas no puede calificarse

como verdadera o falsa; en cambio, los hechos si son susceptibles de prueba. De igual
forma, cuando el sujeto pasivo, es decir, a quien se dirigen las manifestaciones se trata de
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quienes desempefian, han desempefiado o desean desempefiar responsabilidades publicas,
tienen mayor resistencia de su intimidad y respeto al honor, que el resto de los ciudadanos,
por motivos ligados al tipo de actividad que han decidido desempefiar, que exige un
escrutinio publico intenso de sus actividades, toda vez que se consideran cuestiones de
interés publico.

Generalmente, el mensaje a examinar es una combinacién de las mencionadas vertientes y
cuando se actualizan en un mismo texto elementos informativos y valorativos es necesario
separarlos y sélo cuando sea imposible hacerlo o ante la duda, debe optarse siempre por la
libertad de expresion.

De igual forma, cuando el sujeto pasivo, es decir, a quien se dirigen las manifestaciones se
trata de quienes desempefian, han desempefiado o desean desempefiar responsabilidades
publicas, tienen mayor resistencia de su intimidad y respeto al honor, que el resto de los
ciudadanos, por motivos ligados al tipo de actividad que han decidido desempefiar, que
exige un escrutinio publico intenso de sus actividades, toda vez que se consideran
cuestiones de interés publico.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el ambito de la critica aceptable debe
ampliarse en el curso de los debates politicos o cuando verse sobre cuestiones de interés
publico. En estos casos, debe haber un margen de tolerancia mayor frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones proferidas en los debates estrictamente
electorales o cuando estén involucradas cuestiones de interés publico o de interés general.

Asimismo, se requiere analizar integralmente el mensaje (no solo las frases, también los
elementos auditivos y visuales), el contexto (temporalidad, horario de difusién, audiencia,
medio, duracion y circunstancias relevantes) y las demas caracteristicas, toda vez que
estamos de cara a equivalentes funcionales de apoyo o rechazo de una opcién electoral de
manera equitativa (sin lugar a duda); si se publicita una plataforma electoral o se posiciona
a alguien para una candidatura (en el caso se posiciona su candidatura)

b) Elemento subjetivo

En cuanto al elemento, relativo a la imputacion de hecho o delitos falsos a sabiendas de
ello, refiere a que se haya realizado de forma maliciosa -malicia efectiva- y que ésta impacte
en el proceso electoral. Afladiendo que, cuando la infraccién de calumnia sea imputable a
una persona diversa a los partidos politicos o coaliciones, a efecto de que sea objeto de
analisis debe realizarse mediante propaganda electoral. Asi, respecto a la propaganda
politica o electoral se debera determinar si ésta, en su conjunto y dentro de su propio
contexto, tiene un "sustento fictico" suficiente; en el entendido de que, acorde con el
criterio de veracidad aplicable al ejercicio de los derechos de libertad de expresion e
informacién, un "sustento factico" no es equivalente a la prueba en juicio de los hechos en
que se basa, sino a un minimo estdndar de diligencia en la investigacién y comprobacién de
hechos objetivos.

No pasa desapercibido que en algunos casos existen fuentes razonablemente confiables
que proporcionan datos discrepantes respecto a un mismo hecho, sin que pueda ser
comprobada su veracidad, lo que tendria como consecuencia que prevalezcan las
expresiones sin necesidad de ser suspendidas o sancionadas.

De manera que, la informacién vinculada con las candidaturas contendientes debe
considerarse, en principio, como una informacién permitida que debe ser conocida por el
electorado a fin de valorar si esa informacion confirma, modifica o define el sentido de su
voto.
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No obstante, tal informacion estara protegida en la medida en que pueda presumirse que
se tuvo la diligencia debida para sostener su veracidad, porque de resultar falsa podria
incidir de manera indebida en el derecho a votar de forma informada, libre y auténtica, ya
que el elector podria tomar una decision con base en elementos ajenos a la realidad lo que
desvirtuaria el sentido y legitimidad de su voto, mas alld de la réplica o las aclaraciones que
pudiera hacer la parte afectada, pues dada la relevancia e incidencia directa en la persona
afectada por la informacion, puede presumirse validamente un impacto serio o sustancial
en el electorado.

Por lo que, la difusion de hechos falsos con el objetivo de engafiar al electorado respecto
de las capacidades, aptitudes o conductas de uno de los contendientes no estd permitida,
pues resulta claro que con ello se pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio
de la libertad y autenticidad del sufragio.

Asi, se estima que el posible “impacto” en el proceso electoral debe valorarse en funcién
del contenido y el contexto de la difusién de la informacién calumniosa. Ahora bien, para
determinar objetivamente si la imputacion de hechos o delitos falsos se realizé de forma
maliciosa, deberd determinarse si las expresiones, tienen un sustento factico suficiente que
permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en la investigaciéon y
comprobacion de los hechos en que se basa la expresion.

Al respecto, la Sala Superior al resolver el juicio SUP-REP-042/2018, sostuvo que la
imputacion de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos o las candidaturas, no
esta protegida por el derecho de la libertad de expresion, siempre que se acredite tener
impacto en el proceso electoral y haberse realizado de forma maliciosa, pues sélo al
conjuntar estos elementos se configura el limite constitucional valido a la libertad de
expresion.

Tal criterio fue retomado por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral el Poder
Judicial de la Federacion en los procedimientos SRE-PSC-0040-2019 y SRE-PSC-0035-2019.

De forma que, para establecer la gravedad del impacto en el proceso electoral, deberd
valorarse la imputacién del hecho o delito falso en funcién del contenido y el contexto de
la difusion, a fin de determinar el grado de afectacién en el derecho de la ciudadania a
formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus candidatos.

Ahora bien, para determinar objetivamente si la imputacion de hechos o delitos falsos se
realizé de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, tienen un sustento
factico suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia
en la investigacién y comprobacion de los hechos en que se basa la expresion.

Sélo con la reunién de los elementos referidos de la calumnia en péarrafos precedentes,
resulta constitucional la restriccion de la libertad de expresion en el ambito electoral, en
donde se prioriza la libre circulacién de la critica, incluso la que pueda considerarse severa,
molesta o perturbadora.

Ademads, para determinar si se trata de expresiones calumniosas debe existir un vinculo
directo entre la expresion y el sujeto sefialado, de forma tal que haga evidente la finalidad
de injuriar y ofender la opinién o fama de alguien, al ser la Gnica interpretacién posible.

Lo anterior, con independencia del medio a través del cual se difundan mensajes o hechos
imputados a una persona, deben cumplir con tal normativo, lo cual, por supuesto incluye a
las redes sociales. No es ébice que, la Sala Superior ha sostenido que, por sus caracteristicas,
las redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio mas democrético, abierto, plural
y expansivo de la libertad expresion, lo que provoca que la postura que se adopte en torno
a cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a
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salvaguardar la libre y genuina interaccién entre los usuarios, como parte de su derecho
humano a la libertad de expresién.

Pues si bien, para lo anterior, resulta indispensable remover potenciales limitaciones sobre
el involucramiento civico y politico de la ciudadania a través de internet, ello no exime del
cumplimiento de los pardmetros legales.

De modo que, segun el referido criterio, la autoridad competente, al analizar cada caso
concreto debe valorar si los contenidos o mensajes actualizan una infraccién a la normativa
electoral, con independencia del medio a través del cual se produzca o acredite la falta, ya
que de lo contrario se pondrian en riesgo los principios constitucionales que la materia
electoral tutela.

En el supuesto denunciado los hechos tienen un notorio impacto en el proceso electoral y
desde luego se realizaron con todo el dolo en cuando a su malicia, para denostar e imputar
delitos, lo que omitié analizar el Tribunal responsable tanto en su contenido como en su
contexto.

Tal como se sefiala en la sentencia que se impugna las redes sociales efectivamente
constituyen una herramienta util para general la comunicacién social, ya que permite a un
numero indefinido de personas, a fin de que puedan acceder, compartir e intercambiar
informacién, de manera global, instantdnea y a un bajo costo.

Si bien tiene presuncion de espontaneidad, en el caso que nos ocupa no se colma dado que
si constituye una infraccion electoral en los términos planteados en la denuncia.

En este sentido causa agravio al instituto politico que represento dado que establece el
Tribunal que el elemento objetivo no se actualiza porque segtn su parte considerativa no
se advierte la imputacién de un hecho o delito que le sea falso.

En la parte que interesa, el Tribunal advierte del contenido lo siguiente:: “repartiendo
despensas en intercampafia “(...) su auténtica militancia deben estar muy decepcionados de
en lo que han convertido a su Instituto: “Un nido de ratas”.. (...) sabemos como se la juegan
los sefiores del PAN, del viejo PAN, del PAN de lo peor (...); lo cierto es que de dichas frases
no se demuestra de forma directa o inequivoca de un hecho o delito falso.

Se observa en el titulo del video que de manera directa que se imputan los calificativos de
“rata” lo que es coincidente con el contenido del mismo, en el que se dice que estan
repartiendo despensas que son de lo peor.

Es claro que rata no se refiere a un mamifero sino por el contrario a la palabra “robar” segun
el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, significa:1. tr. Quitar o tomar para
si con violencia o con fuerza lo ajeno. 2. tr. Tomar para si lo ajeno, o hurtar de cualquier
modo que sea. 3. tr. raptar (|| llevarse a una mujer violentamente). 4. tr. Dicho de un rio o
de una corriente: Llevarse parte de la tierra contigua o de aquella por donde pasan. 5. tr.
Redondear una punta. 6. tr. Achaflanar una esquina. 7. tr. Entre colmeneros, sacar del pedn
partido todas las abejas, ponerlas en otro desocupado, y quitar de aquel todos los panales,
poniendo el pedn en el potro, y ddndole golpecitos hasta que pasen al vacio las abejas. 8.
tr. En ciertos juegos de naipes o en el domind, tomar del monte alguna carta o ficha. 9. tr.
Atraer con eficacia y como violentamente el afecto o animo. Robar el corazén, el alma. 10.
prnl. desus. Huirse, escaparse.

Palabra rata se hace alusién bajo ese contesto a un uso coloquial de la palabra ratero como

persona despreciable, que tiene relacién con la palabra “ratero” la Real Academia de la
Lengua Espaiiola, lo define como: 1. adj. Dicho de un ladrén: Que hurta con mafia y cautela
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cosas de poco valor. U. m. c. s. 2. adj. Que va arrastrando. 3. adj. Que va por el aire, pero a
ras del suelo. 4. adj. Bajo, vil, despreciable. 5. f. Méx. Trampa para cazar ratas.

En ese sentido, respecto al verbo transitivo de robar, debe entenderse como el tomar para
si lo ajeno, o hurtar de cualquier modo que sea, por consiguiente el concepto “rata” a una
persona que se le atribuye dicho verbo, esto es, dicho de un ladrén: Que hurta con mafa y
cautela cosas de poco valor.

Resulta de explorado derecho que el Cddigo Penal del Estado, tipifica el robo y si bien de
esas palabras imputadas el diccionario de la Real Academia de la Lengua prevé mas un
significado, lo cierto es que del anadlisis del contexto del mensaje no da lugar a una
interpretacion diversa que no sea relacionarla con la realizacion de actividades ilicitas, como
lo es el robo.

Lo anterior, de conformidad con los criterios orientadores de la Sala Superior, contenidos
en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-REP-165/2015, SUP-REP-231/2015, SUP-
REP-258/2015, asi como a los sostenidos por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los procedimientos especiales
sancionadores SRE-PSC-58/2015, SRE-PSC-62/2015 y SRE-PSC-65/2015, en los que se
sostiene que es indispensable considerar, en su contexto e integralidad, cada uno de los
elementos visuales y auditivos que conforman los promocionales.

Lo que omite el Tribunal Local Electoral es verificar si las imputaciones directas respecto a
la comision de conductas ilicitas o delitos, como lo es el robo y que efectivamente existe
una alusion directa al personaje que se aluda sobre un ilicito.

Entonces esta Sala Regional debera considerar por acreditado que se acredité plenamente
delitos que se imputan dolosamente y que de ninguna manera se encuentran amparadas
por la libertad de expresién dado que no es solo una critica severa, ni es una mera opinién
o postura, segun observardn al revisar el caudal probatorio motivo del presente
procedimiento sancionador, entonces habra que precisar que se tratan de imputaciones
falsas.

En principio, como se constata de la descripcion de los mensajes objeto de denuncia, en
éste no se ofrece ninguna fuente como sustento de las referidas imputaciones delictivas,
sino que se tratan de afirmaciones genéricas.

Ademds, como se desprende de la relatoria de los medios de prueba obrantes en autos que
no existe una resolucién judicial o al menos indicios de documentos oficiales en el
expediente o en el dominio publico, que permitan a esta autoridad concluir que se
encuentra sujeto a un proceso penal o tenga algun grado de participacion en un proceso de
investigacion por el delito de robo para que pueda decirse nido de ratas.

En consecuencia, se podra constatar la ausencia de algin indicio que demuestre la
veracidad de lo afirmado en lo denunciado respecto a los hechos y posibles ilicitos que se
imputan al otrora candidato, en atencidn al derecho fundamental de presuncion de
inocencia, se debe considerar que son falsos.

Ahora bien, por lo que hacer al elemento subjetivo, que el Tribunal Electoral del Estado
omite por lo menos pronunciarse dado que refiere que al no acreditarse el elemento
objetivo en contra de mi representado, es innecesario estudiar el elemento subjetivo, lo
que no resulta procedente como se observard a continuacion.

Una vez que se ha sefialado que se atribuyeron hechos falsos se debe analizar

objetivamente si laimputacion de hechos o delitos falsos se realizé de forma maliciosa, para
lo cual debera determinarse si las expresiones tienen un sustento factico suficiente que
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permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en la investigacion y
comprobacién de los hechos en que se basa la afirmacioén.

En primer lugar, se acredité que publicacion realizada en las redes sociales Twitter y
Facebook tiene el caracter de propaganda politico o electoral, lo que se afirma en la parte
final de la trascripcion del mensaje del denunciado visible en la foja cuatro de la sentencia
que se combate, en donde hace alusién al espiritu de cambio y que se siga adelante que
esto va a cambiar refiriéndose desde luego a su candidatura.

El material que se analiza tiene un efecto disuasivo para no votar por el denunciante, ya
que del contexto integral se observan criticas severas respecto a la gestion de los
gobiernos emanados del Partido Accion Nacional.

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado que la propaganda electoral es una forma de
comunicacion persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia
hacia un candidato, coalicion o partido. ( Jurisprudencia 37/2010. PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE
UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITCO ANTE LA CIUDADANIA).

Asimismo, ha sefialado que para poder otorgar la categoria de “electoral” a una
propaganda, resulta necesario que se emita dentro de la vigencia de un periodo comicial,
siendo que estamos en pleno proceso de renovacion de alcandias y Congreso del Estado.

El material que se analiza tiene un efecto disuasivo para no votar por el Partido Accidn
Nacional denunciante, ya que del contexto integral se observan criticas severas respecto a
su gestion en los niveles de gobierno.

De manera que, de la valoracién de los agravios se tendra que concluir que tiene el caracter
de propaganda electoral, en virtud que su objetivo es desalentar la preferencia durante la
proxima campaiia electoral para la eleccion de la Presidencia Municipal de Aguascalientes.

En ese sentido, se cumple con el elemento subjetivo de la calumnia consistente en que se
imputo el hecho o delito falso a sabiendas de que era falso mediante propaganda electoral
con una real malicia que impacta en el proceso electoral, toda vez que se reitera, no se
demostré con elementos objetivos cual fue la fuente de su informacién para poder concluir
que es un nido de ratas por ende que se habia cometido los delitos que le imputan o bien,
que se tenia conocimiento de que se hubieran iniciado procedimientos judiciales en su
contra.

Por las razones que las informan resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial:

Partido Accién Nacional
Vs.

Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas
Tesis XX11l/2008

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. NO DEBE CONTENER EXPRESIONES QUE INDUZCAN
A LA VIOLENCIA {LEGISLACIdN DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).- De la
interpretacidn sistemdtica y funcional de lo dispuesto en los articulos 60, fracciones Il y VI,
y 142 del Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, relacionados con el numeral 38,
pdrrafo 1, incisos b) y p), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se advierte que el legislador, tanto local como federal, para la consolidacion de un sistema
de partidos, plural y competitivo, con apego a los principios constitucionales que debe
cumplir toda eleccién democrdtica, impone el deber a los partidos politicos de abstenerse
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de recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por objeto o resultado alterar el orden
publico, asi como de proferir expresiones que impliquen diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacién o que denigren a los ciudadanos, a las instituciones publicas, a los partidos
politicos o a sus candidatos, en la propaganda politica y electoral que utilicen, por trascender
los limites que reconoce la libertad de expresion. Por tanto, es conforme a Derecho concluir
que la propaganda politica y electoral debe incentivar el debate publico, enfocado a
presentar, ante la ciudadania, las candidaturas registradas; a propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion de los programas y acciones fijados por los partidos politicos, en sus
documentos bdsicos y, particularmente, en la plataforma electoral que hubieren registrado,
para la eleccién correspondiente.

Cuarta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-375/2007.—Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de
Tamaulipas.—1 de noviembre de 2007.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Flavio
Galvan Rivera.—Secretario: Alejandro David Avante Judrez.

Notas: El contenido de los articulos 60, fracciones Il y VI, y 142 del Cédigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas corresponde respectivamente al articulo 247 segundo pdrrafo y 239
cuarto pdrrafo de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. Asimismo, el numeral 38
pdrrafo 1 incisos b) y p), del COFIPE ha sido trasladado al articulo 25 fracciones b) y o), de la
Ley General de Partidos Politicos.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de julio de dos mil ocho, aprobé
por unanimidad de cuatro votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, pdginas 53 y 54.”

Afiadiendo que, por las caracteristicas del proceso electoral y, en especial, del préximo
periodo de campaiias, es notorio el efecto que se genera en el electorado al imputar un
delito falso a un candidato, con la intenciéon de generar una animadversion hacia él y
cuestionar su reputacion.

En conclusién, contrario a la conclusion del Tribunal Local Electoral de Aguascalientes, se
debe determinar la existencia de calumnia al haberse imputado en propaganda electoral el
delito de robo, sin que se acredite la veracidad de éste, lo que impacta en el proceso
electoral.

Aunado a que contrario a lo que expone la misma autoridad jurisdiccional, si se constituye
la figura de actos anticipados de campaiia, dado que son a favor del candidato cuestionado
al haberse emitido en el periodo de intercampafias y ante la proximidad de la contienda
indudablemente genera una auténtica inequidad en la contienda.

Es asi, como con las publicaciones de mensajes en redes sociales materia del presente
procedimiento si se acredita la infraccién de actos anticipados de campaiia, en cuando a sus
dos elementos, sobre todo el relacionado con lo subjetivo.

Dado que en su mensaje de despedida visible en la red social Facebook, si hace referencia
a un cambio inminente y que va bien para lograr el objetivo siendo que esta registrado como
candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes ante el Instituto Estatal Electoral y
el llamado explicito del llamado al voto se ubica en la siguiente parte:

“Y finalmente, lo que ya nos llamé mucho la atencion, es que obtuvimos informacidn,
porque tenemos buenas fuentes de informacién de que como hoy se publicé una encuesta
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muy seria, una encuesta de Roy Campos y de su socio. Entire research en donde estamos
arriba, pues para tratar de contrarrestar esta encuesta estdn cuchareando otra, y el dia
de mafiana van a ponerle la fecha de mafiana, y van a publicar una encuesta en donde
ponen al candidato de Accion Nacional tres puntos arriba. Por supuesto la encuesta no
salio asi, pero bueno, sabemos cémo se la juegan los sefiores del PAN, del viejo PAN, del
PAN de lo peor.

Asi es que no se preocupen, todos contentos porque vamos bien, todos contentos porque
ademads de todo se respira un espiritu de cambio en Aguascalientes, les mando un abrazo
enorme y sigamos adelante, que esto, esto va a cambiar. Que nada nos detenga.”

Parte de la transcripcién en la que el Tribunal Local Electoral, violenta el principio de
exhaustividad, dado que contrario a lo que menciona en la foja once de su sentencia, no
solo se desprenden una serie de criticas del candidato denunciado sobre la postura del
Partido Accion Nacional denunciado, lo que desde luego no es factible considerar que se
hubiera realizado dentro del debate politico dentro del proceso electoral local.

En este tenor de nueva cuenta es omiso el Tribunal, al analizar el elemento personal y
temporal de la infraccidn que se verifica, dado que refiere que si no se acredité elemento
subjetivo a su juicio resulta innecesario el analisis del elemento personal, lo que desde luego
es contrario a derecho y a los principios que rigen el Procedimiento Especial Sancionador,
dado que como se observo en la exposicion si se materializa el elemento subjetivo, a la par
del elemento personal, plenamente identificado con el denunciado y temporal porque con
las documentales publicas desahogadas se tiene plena certeza en la fecha en que se
realizaron las expresiones y sobre todo quién las realizo.

Ante tal situacién de nueva cuenta causa agravio el que el Tribunal responsable refiera que
al no haberse acreditado las infracciones denunciadas , se debe por ese solo hecho
desestimar la responsabilidad imputada al Partido Politico denominado MORENA, ya que
contrario a ello, si existen también en el expediente los elementos que configuran la culpa
in vigilando, dado que como es bien conocido los partidos politicos pueden ser responsables
por actos que realizan personas ajenas al mismo, a través de la institucién juridica
denominada culpa in vigilando, al incumplir con su deber de garantes, por la falta razonable
de supervision o accion para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos ilicitos que
realizan terceros.

De manera que a través de dicha figura que justifica la atribucion de responsabilidad por
infracciones cometidas por una persona distinta del responsable; como lo son: por sus
candidatos, militantes, o terceros ajenos, para evitar la comision o continuidad de
conductas que afecten el proceso electoral y la equidad en la contienda, imponiéndoles el
deber de tomar medidas idoneas, proporcionales, objetivas y eficaces que las inhiban.

Tal responsabilidad surge a partir de su calidad de entes de interés publico, a los que la
propia Constitucion ha encomendado el cumplimiento de una funcion publica, consistente
en promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién
de la representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. —articulo 41 de la
Constitucion federal.

Por tanto, las infracciones cometidas por sus militantes o terceros constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante del partido politico, que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos tolerado, las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacion
de sus consecuencias, y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual.

Pagina 14 de 19



En ese orden de ideas, se impone la obligacién a los partidos politicos de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado Democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Por lo que, de tal disposicion se desprende que los partidos politicos son sujetos de
infraccién por conductas realizadas por sus dirigentes, entre otros, a nombre de éstos, o
bien por la omisién a su deber de cuidado respecto a los actos de sus militantes.

En esa tesitura, respecto a este ultimo supuesto se aparta del concepto clasico de
culpabilidad, elemento que tradicionalmente sélo podia existir, si se comprobaba un nexo
causal entre determinada conducta y un resultado, y siempre sobre la base del dolo o de la
culpa.

Por tanto, las infracciones cometidas por sus militantes o terceros constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligaciéon del garante del partido politico, que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos tolerado, las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacién
de sus consecuencias, y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual.

Tales consideraciones fueron el sustento de la Tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES” Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 754 a 756, por lo que es menester revocar la sentencia impugnada y en su lugar
dictar una en donde se declare la existencia de las infracciones atribuidas tanto a Francisco
Arturo Federico Avila Anaya, como al Partido Politico MORENA.

Siendo que los hechos denunciados en el presente asunto, se podran verificar en su
existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de prueba que
constan en el expediente que en ese sentido solo el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes las enumera pero omite su correcta valoracion, exhaustiva y correlacionada
conforme a las reglas de la légica y maxima de la experiencia que son las siguientes, visibles
en la foja cinco y seis de la sentencia que se recurre, a saber:

3.1. Pruebas aportadas por el denunciante:

5

i S e e e lente en ey
1 Documental Copia certificada del nombramiento como representante suplente
publica del PAN ante el Consejo General del Lic. Enrique Fernando Esparza
Salazar. L
2 Documental La oficialia electoral realizada por el Instituto local, con nimero de
publica diligencia (IEE/OE/024/2021) relativa a la publicacién de Twitter
_ denunciada. - \
3 Documental La oficialia electoral realizada por el Instituto local, con nimero de
publica diligencia (IEE/OE/022/2021) relativa a la publicacién de Facebook
denunciada.

4 Pruebatécnica Lainspeccion de la pagina de internet de Facebook del denunciado,
para acreditar si en ella se encuentra un video del denunciado
dando a conocer su registro como candidato de la coalicidn, si en tal
video existe el emblema de MORENA v si el video fue publicado el
10 de febrero. o

5 Pruebatécnica La inspeccion de la pagina de internet del Instituto local, para
comprobar si en tal pagina se desprende informacién sobre la
aprobacién del convenio celebrado por la coalicién, si tal convenio
fue aprobado, si estd conformado por los partidos politicos PT, NAA
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6 Prueba técnica

7 Instrumental
de actuaciones

8 Presuncional
legal y humana

y MORENA, y si tal coalicion participard en el actual proceso
electoral.

Un CD que contiene la videograbacién del video denunciado, con
duracion de 2:14 minutos.

Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

3.2. Pruebas aportadas por el denunciado y los partidos politicos que conforman la

coalicion:

1 Documental
privada

2 Documental
privada

3 Prueba técnica

4 Instrumental
de actuaciones

5 Presuncional
legal y humana

Copias simples de identificaciones oficiales para acreditar
personalidad, aportadas por NAA y el PT, respectivamente.

Copa simple del nombramiento como candidato al cargo de
presidente municipal, emitida por el Instituto local.

link https://www.youtube.com/IKO1Ayq2ZGg de un programa de
noticias llamado “Imagen noticias” con Yuridia Sierra, en donde
mencionan que investigan a un candidato del PAN por publicar
encuestas falsas.

Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

4. Valoracién de pruebas. Las pruebas antes descritas, se valoran conforme a lo siguiente:

Documental
publica

Documental
privada

Técnica

Presuncional e
instrumental de
actuaciones

En relacién con el articulo 256 segundo pérrafo del Codigo Electoral;
Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran.

En relacién con el articulo 256, tercer parrafo del Cddigo Electoral;
Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar
las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sélo
haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demds elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Atendiendo a su naturaleza, acorde con el articulo 256, del Cédigo
Electoral; tienen el valor de indicio, que solo hara conviccién plena
y generard certeza sobre la veracidad de los hechos alegados, al -
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si.

En relacién con las pruebas ofrecidas como presuncional e
instrumental de actuaciones, vale decir que las que se actualicen
pueden ser apreciadas por esta instancia, con independencia de que
sean o no ofrecidas por las partes, conforme a lo dispuesto por el
articulo 255, fracciones V y VI, del Cédigo Electoral.
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Se considera que queda plenamente acreditado que existe culpa in vigilando de la
publicacién que se ha determinado constituye la infracciéon de calumnia en propaganda
electoral.

Lo anterior es asi puesto que si bien durante la audiencia de pruebas y alegatos, solamente
se sefald que:

e “La publicidad denunciada estd amparada por la libertad de expresidn, pues solo se
hacen criticas vehementes, fuertes y chocantes a la gestion y administracién publica
del PAN.

e El asunto no incurre en ninguna infraccion, porque la calumnia solo se sanciona
cuando se imputan hechos falsos a las personas, mds no a las instituciones, por tanto,
debe desecharse.

* De las constancias acreditado que la publicidad denunciada se hubiese realizado de
forma maliciosa, mucho menos que haya tenido un impacto en el proceso electoral.

e Las expresiones cuestionadas forman parte del debate politico.”

Por lo que tales manifestaciones no conllevan un deslinde efectivo de los hechos
denunciados, por las consideraciones siguientes:

En este sentido, conviene precisar que la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-6/2010 y su acumulado, asi como en la jurisprudencia 17/2010, de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.” sostuvo que una accién o conducta valida para
deslindar de responsabilidad a un sujeto que se coloca en una situacion potencialmente
antijuridica debe ser:

Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir o conlleve al cese o genere la
posibilidad de que la autoridad competente conozca del hecho y ejerza sus atribuciones
para investigarlo y, en su caso, resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

Idénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ello;

Juridica, en tanto se utilicen instrumentos o mecanismos previstos en la Ley, para que las
autoridades electorales -administrativas, penales o jurisdiccionales- tengan conocimiento
de los hechos y ejerzan, en el ambito de su competencia, las acciones pertinentes.

Oportuna, si la medida o actuacion implementada es de inmediata realizacion al
desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que continde, y

Razonable, si la accion o medida implementada es la que de manera ordinaria podria
exigirse al potencial sujeto infractor de que se trate, siempre que esté a su alcance y
disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o mecanismos a implementar.

Al no realizarse un deslinde por parte de los denunciados que colme las caracteristicas
indicadas por la Sala Superior, puesto que sus manifestaciones fueron vertidas hasta la
audiencia de pruebas y alegatos, por lo que no existié oportunidad; esto es, al recibir la
denuncia la autoridad instructora ordend el requerimiento de informacién a la parte
denunciada, asimismo los cit6 para que comparecieran a la diligencia en la que se verificd
la existencia la publicacion en redes sociales denunciadas, por lo que no se advierte que los
denunciados hayan implementado las medidas necesarias para evitar la violacién a la
normatividad electoral, de ahi que se considere que no cumple con la caracteristica de ser
una medida razonable y juridica.
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En consecuencia, se estima que las manifestaciones vertidas en la audiencia de pruebas y
alegatos no cumplen con las caracteristicas necesarias para considerar que se trata de un
deslinde efectivo, por tanto, lo procedente es atribuir responsabilidad por culpa in
vigilando-

Por tanto, resulta procedente revocar la sentencia impugnada para determinar la sancion
que legalmente corresponda a todos los denunciados.

f). Una vez expuesto lo anterior, se procede a ofrecer las siguientes:

PRUEBAS

1.- Documental Pablica.- Consistente en el expediente nimero TEEA-PES-010/2021 mismo
que deberéd ser enviado por la responsable a esta autoridad jurisdiccional federal en materia
electoral, y del cual se acredita la existencia del acto reclamado, asi como el hecho de que
al momento de admitir y desahogar las pruebas en el procedimiento especial sancionador.

2.- Documental Publica.- Consistente en la copia certificada de mi nombramiento como
representante suplente del PAN ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, que
se exhibe anexa a éste escrito.

3.-Documental Publica.- Consistente en el original de la cédula de notificacion del
expediente TEEA-PES-010/2021. mediante la cual se me hizo saber de la admision de la
denuncia que es materia de éste asunto, que obra en autos del expediente citado.

4.- Presuncional: en su doble aspecto de legal y humana en tanto favorezcan a los intereses
de mi representado, con las que se lleguen a configurar el fortalecimiento del ejercicio de
la accién que con este juicio se persigue.

5.-Instrumental de Actuaciones: las que se integraran en todo lo actuado y que se siga
actuando en este procedimiento en tanto favorezcan a los intereses de mi representado,
con las que se lleguen a configurar el fortalecimiento del ejercicio de la accién que con este
Juicio Electoral que se persigue.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de este H. Sala Regional de la Segunda
Circunscripcion Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este escrito y anexos,
interponiendo en tiempo y forma legales Juicio Electoral, en contra de la sentencia definitiva
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro del procedimiento
especial sancionador nimero TEEA-PES-010/2021.
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SEGUNDO.- Dar el tramite al presente Juicio Electoral, conforme lo marca la ley de la
materia, teniéndome por ofreciendo las pruebas que a nuestra parte corresponde.

TERCERO.- Dictar resolucién, mediante la cual se revoque la sentencia impugnado,
decretando que son fundados nuestros agravios y en plenitud de jurisdiccién sancionar a
por las infracciones atribuidas a Francisco Arturo Federico Avila Anaya y la inexistencia de
la infraccién consistente en culpa in vigilando atribuida a los partidos politicos MORENA,
Nueva Alianza y Partido del Trabajo, integrantes de la coalicién “Juntos Haremos Historia
en Aguascalientes”, por la comisién de actos anticipados de campaiia y calumnias que
realizaron en perjuicio de equidad entre los demas contendientes y sanciondndolos en los
términos que prevé la ley por vulnerar la legislacién electoral.

LEGAL MI PETICION.

REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DEL ESTATO DE
AGUASCALIENTES
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A‘ DEL ESTADO DE Unidad de Actuaria
msa | AGUASCALIENTES

g: EII:{EI(B:'%JONRﬁt Secretaria General de Acuerdos

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEA-PES-010/2021.

DENUNCIANTE: C. Enrique Fernando Esparza
Salazar representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del IEE en
Aguascalientes.

DENUNCIADOS: C. Francisco Arturo Federico

/’ Avila Anaya, candidato a Presidente Municipal por

la Coalicion “Juntos Hacemos Historia por
Aguascalientes”, Partido Politico MORENA,
Partido Nueva Alianza Aguascalientes, y Partido
del Trabajo.

Aguascalientes, Aguascalientes a ___| =2 de abril de dos mil veintiuno.

En relacién con la SENTENCIA, dictada el dia diez del mes y afio en curso, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. en el expediente al rubro indicado, siendo
las _LernireS horascon ___ A v 2 minutos del dia en que se

actua, el suscrito Titular de la Unidad de Actuaria me constituyo en el inmueble ubicado en la
calle avenida Independencia 1865, C.C. Galerias segunda seccion, de esta ciudad de
Aguascalientes, domicilio sefialado para olr y recibir notificaciones, en busca del C. Enrique
Fernando Esparza Salazar representante suplente del PAN ante el CG, cuien comparece
con el caracter de denunciante en el presente asunto, y cerciorado de ser el domicilio correcto
por asi constar en la nomenclatura de la via y numeracién del inmueble, entiendo la diligencia
con 3 <= o p”‘@v Doeon Gonzzlez Cayho quien se identifica con
coedencial Q-2 2hen expedida por IS con numero
DM EX BT+ EBES ydijpseraticriZlado—en oo
cuyos rasgos fisondmicos coinciden con los de la fotografia del citado documento, mismo que le
devuelvo en este momento; acto seguido, le NOTIFICO PERSONALMENTE la citada sentencia,
constante en seis hojas Utiles con texto por uno y ambos de sus lados, mas su respectiva

certificacién; firmando como constancia de haber recibido cédula de notificacion y sentencia

precisada. Lo anterior con fundamento en los articulos 318, 319, 320 fraccion |, 321 y 322 del
Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes; en relacién con los diversos 120, 121, 122y 123
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEA-PE$-010/2021.
DENUNCIANTE: Eprique Fernando Esparza
Salazar, representant¢ suplente del Partido
Accion Nacional.

DENUNCIADOS: /C/ Francisco Arturo Federico
Avila Anaya, candidato a presidente municipal por
la coaliciébn "Juhtos Hacemos Historia por
Aguascalientes?],/ partido politco MORENA,
Nueva Alianzg Aguascalientes, y Partido del
Trabajo.

MAGISTRADYA PONENTE: Laura Hortensia
Llamas Herpandez.

SECRETARIO DE ESTUDIO": Edgar Alejandro
Lépez Davife

AUXILIAR| JURIDICO: Ignacio Alejandro
Martinez Soto.

Aguascalieptes| Aguascalientes, a 10 de abril de 2021.

Sentencia que declara la inexisténcia| de las infracciones consistentes en
calumniay actos anticipados de campaifa, atribuidos a Francisco Arturo Federico
Avila Anaya, candidato de la coaliciop “Juntps Haremos Historia por Aguascalientes”
a la presidencia municipal de Aguascalieftes, porque basicamente los mensajes

denunciados surgieron en el debate politico y, por tanto, se encuentran

protegidos por el derecho de la flibertad|de expresion.
fndl

Antecedentes delcaso .............[.................L......... L

Competencia .. : a3

Personeria .. 3

Estudio de fondo .. |

Analisis de fondo .. T L T e B

Marco normativo ...................J....ccocooeee b ]

Casos concretos . s B
Calumnia .. e ..9
Actos ant:c:pados de campa a o 10

Resolutivo .. T - ekl

Glosario

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

Denunciante: Enrique Fernando Bsparza Salazar, representante suplente del Partido

Denunciados: Accién Nacional,

PAN: Francisco Arturo Federico Avila Anaya, candidato a Presidente

Cddigo Electoral: Municipal por la Coalicion “Juntes Hacemos Historia por

PES: Aguascalientes”, Partido Politico MORENA, Partido Nueva Alianza

Aguascalientes, y Partido del Trabajo.
Instituto local: Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
SCJN: Procedimiento Especial Sancionador.

Secretario Ejecutivo del IEE.
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Coalicién: Coalicion “Juntos Haremos Historia por Aguascalientes” conformada por
los partidos politicos MORENA, Nueva Alianza y el Partido del Trabajo.

' Encargado de despacho de la secretaria de estudio de la ponencia Il.



I. Antecedentes del caso?

1. Proceso electoral local (2020-2021). EI 3 de noviembre de 2020, inici¢ el
proceso electoral para renovar los ayuntamientos y diputaciones del Estado de
Aguascalientes. Para el municipio de Aguascalientes, el plazo de campafa se

establecié del 19 de abril al 2 de junio.

2 Denuncia. El 31 de marzo, el PAN present6 una queja ante el Instituto local en
contra de Francisco Arturo Federico Avila Anaya, en su caréacter de candidato de la
coalicién “Juntos Haremos Historia” a la presidencia municipal de Aguascalientes,
por supuestos actos anticipados de campafa y, a su vez, calumnia, derivados de
un par de publicaciones difundidas en las redes sociales de Facebook y Twitter, que
pertenecen al sujeto denunciado. Asimismo, solicité la adopcion de medidas

cautelares.

3. Admisién. El 2 de abril, el Secretario Ejecutivo admitio a tramite la denuncia y le
asigné el numero de expediente IEE/PES/010/2021.

4. Medidas cautelares. El 5 de abril, el Secretario Ejecutivo declaré improcedentes
las medidas cautelares solicitadas, al considerar que las expresiones denunciadas
estan amparadas por la libertad de expresion y, por tanto, los medios no proceden

contra hechos futuros de realizacion incierta.

5. Audiencia de alegatos y remision del expediente. El 5 de abril, se celebro la
audiencia de pruebas y alegatos. Posteriormente, el Secretario Ejecutivo ordend
realizar el informe circunstanciado y remitié el expediente a este Tribunal. El 6
siguiente, se recibié en la oficialia de partes de este Tribunal, el expediente
(IEE/PES/010/2021) de la controversia en cuestion.

6. Turno y radicacién del expediente TEEA-PES-010/2021. El 7 de abril, la
Magistrada Presidenta ordend el registro del asunto con el numero de expediente
TEEA-PES-010/2021 vy lo turné a la ponencia de la Magistrada Laura Hortensia

Llamas Hernandez, quien lo radicé el mismo dia.

7. Se ordené formulacién del proyecto de resolucién. EI 7 de abril, al considerar
que no existia trdmite alguno por realizar, la Magistrada ordené formular el proyecto

de resolucion?.

Il. Competencia. Este Tribunal es competente para resolver el presente

procedimiento especial sancionador, porque sé relaciona con la posible vulneracion

2 Los hechos sucedieron en el afio dos mil veintiuno, salvo precision distinta.
3 Tal como se prevé en el articulo 274, fraccion 1V, del Codigo Electoral.



a Ios articulos 6 de la Constitucion Federal y 244 fraccién VI del Cédigo Electoral,
por realizar actos que presuntamente constituyen/actos anticipados de campana y

calumnia, atribuidos al candidato Francisco Arturp Federico Avila Anaya.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 262, fraccion Il, 268, 274 y 275 del
Cddigo Electoral y la jurisprudencia 2/2015, de/fubro: “COMPETENCIA. SISTEMA
DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,// SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES™.

lll. Personeria. La autoridad instructora t por acreditada la personeria del

denunciante y los denunciados.
IV. Estudio de fondo

1. Hechos denunciados en contra de Frangisco Arturo Federico Avila Anaya.
El PAN refiere que el denunciado realiz6| actos anticipados de campaiia y
calumnia con el objetivo de transmitir informagcion falsa del PAN y, a su vez, generar

un posicionamiento indebido frente al electofado, a partir de los siguientes hechos:

e El 6 de marzo, realizdé una publicacion/ desde el perfil de Twitter, en la cual

refiere, basicamente, que dicho partido|politico se ha convertido en un “nido de

ratas”.
» EI23de marzo, se publicé un video en sy pagina de Facebook, en el que realiza,
esencialmente, las expresiones siguientgs: “el peor equipo del PAN, de este que
esta ahi incrustado, rancio en el municipio, esta haciendo una guerra sucia” y

“del viejo PAN, del PAN de lo peor”.

El contenido completo de ambas publicaciones en redes sociales es el siguiente:

municipales  de

~ #Aguascaligy o
n __'ercampaﬂa Los ‘

“Un nido de ratas”,

* Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16 vy 17.

"\_I
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| Facebook ] ‘Hola, ;Qué tal amigos y amigas de Aguascalientes? ¢Como |

bR mmm——_———

| estan? Muy buenas noches.

del PAN, empez6 la guerra sucia, eso que hemos pedido que no
se haga, eso que hemos pedido en el beneficio de las elecciones,

que van a perder, lo han iniciado el dia de hoy.

; | Empezamos en la mafiana con cuentas falsas de Arturo Avila
i \ pidiendo  solicitudes de amistad, tratando de conseguir

cosas falsas, afortunadamente lo logramos reportar en Facebook y
logramos bajar muchas de esas cuentas falsa.

' municipio, estéd haciendo una guerra sucia, que ademas de que

Pues quiero decirles que el dia de hoy nos enfrentamos a lo peor

pues lamentablemente los que estan desesperados, los que saben |

seguramente varias amistades y después seguramente publicar |

Después nos enteramos que el equipo del PAN, el peor equipo
del PAN, de este que estd ahi incrustado, rancio en el

se la va achacar a Movimiento Ciudadano, en contra de un |

|

|58 4 . . :

| servidor, ya saben esta terrible narrativa pero bueno es un poquito
1 de lo que tratan de hacer para demostrarme en lo personal, para

demostrar sobre todo a la gente que quiere un cambio en |

1 Aguascalientes.

| Y finalmente, lo que ya nos llamé mucho la atencion, es que
- obtuvimos informacién, porque tenemos buenas fuentes de
" informacién de que como hoy se publicé una encuesta muy seria,
una encuesta de Roy Campos y de su socio. Entire research
en donde estamos arriba, pues para tratar de contrarrestar

a ponerle la fecha de mafana, y van a publicar una encuesta
en donde ponen al candidato de Accién Nacional tres puntos
arriba. Por supuesto la encuesta no sali6 asi, pero bueno,
sabemos cémo se la juegan los sefiores del PAN, del viejo
PAN, del PAN de lo peor.

Asi es que no se preocupen, todos contentos porque vamos bien,
| todos contentos porque ademéas de todo se respira un espiritu de
cambio en Aguascalientes, les mando un abrazo enorme y sigamos
adelante, que esto, esto va a cambiar. Que nada nos detenga”

En contra de la coalicién. El denunciante menciona que los partidos integrantes
de la coalicién incumplieron su deber de cuidar que el candidato no incumpliera

la normativa electoral.

2. Defensa de Francisco Arturo Federico Avila Anaya y los partidos politicos
que integran la coalicién “Juntos Haremos Historia”. En su escrito de
contestacion, basicamente, exponen lo siguiente:

« La publicidad denunciada estd amparada por la libertad de expresion, pues
solo se hacen criticas vehementes, fuertes y chocantes a la gestion y
administracién publica del PAN.

« El asunto no incurre en ninguna infraccion, porque la calumnia solo se
sanciona cuando se imputan hechos falsos a las personas, mas no a las
instituciones, por tanto, debe desecharse.

e De las constancias acreditado que la publicidad denunciada se hubiese
realizado de forma maliciosa, mucho menos que haya tenido un impacto en el

proceso electoral.

o Las expresiones cuestionadas forman parte del debate politico.

esta encuesta estdn cuchareando otra, y el dia de manana van |
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3 Descrlpmon de los medios de prueba. Como se awerte de la audiencia de

pruebas y alegatos, a las partes les fueron admitidas y de sahogadas las siguientes

probanzas:

3.1. Pruebas aportadas por el denunciante:

2rileb; Stgniee! e i sl

i Documental | Copia certificada del nombramiento cpmMo, representante suplente del PAN
| publica . ante el Consejo General del Lic. Enrique Fernando Esparza Salazar. .
| 2 ' Documental ' La oficialia electoral realizada por el Ihstituto local, con niimero de diligencia |

publica (IEE/OE/024/2021) relativa a la publicacion de Twitter denunciada.
'3 Documental | La oficialia electoral realizada por ef Instituto local, con ntmero de diligencia
| publica ' (IEE/OE/022/2021) relativa a la puplicagion de Facebook denunciada.

-4 Prueba técnica | La inspeccion de la pagina de internet de Facebook del denunciado, para |
acreditar si en ella se encuentra un video del denunciado dando a conocer |
| su registro como candidato de la ¢oali¢ion, si en tal video existe el emblema |
[ | B de MORENA y si el video fue publicado el 10 de febrero.

5 | Pruebatécnica | La inspeccion de la pagina de infernet del Instituto local, para comprobar si
b -en tal pagina se desprende informagién sobre la aprobacrén del convenio
celebrado por la coalicién, si tal onvenio fue aprobado, si est4 conformado |
; por los partidos politicos PT, NAA y ORENA y si tai coahcrén partlclpara ;
S0 s 4 en el actual proceso electoral b !
6 Pruebatécnica Un CD que contiene la videogra bacion del vndeo denunmado con duracion |
de 2:14 minutos.

7 | Instrumental de | Todo lo que por su contenido y|alcgnce favorezca a sus intereses.
L. aCUECIones. clof <o i i ol filbe
' 8 Presuncional | Todo lo que por su contenido yf a

| legaly humana |

CoBSVe el Rl M

ance favorezca a sus intereses.

3.2. Pruebas aportadas por el denunciao y los partidos politicos que

conforman la coalicién:

11 Documental | Copias simples de identificaciones oficiales para acreditar personalidad, |
| privada : 1 aportadas por NAA y el PT, regpectivamente.
2 Documental ' Copa simple del nombramientp como candidato al cargo de presudente

privada |_municipal, emitida por el Institufo local.

3' Prueba técnica | link https:/www.youtube.coml O1Ayq2ZGg de un programa de noticias

l llamado “Imagen noticias” corj Yuridia Sierra, en donde mencionan que

o o l investigan a un candidato del AN por publicar encuestas falsas. A

| 4 | lnstrumental de | Todo lo que por su contemdo;‘ lcance favorezca a sus intereses. '
p

 actuaciones . | : e b R
5 | Presuncional  Todo lo que por su contenido Icance favorezca a sus intereses. %o
' legal y humana R ‘

1
{

4. Valoracion de pruebas. Las pruebas antes descritas, se valoran conforme a lo

1
i

siguiente:

Documental - En relacién con el articulo 25, segundo pérrafo del Codigo Electoral; Las |
publica | documentales publicas tend én valor' probatorio pfeno. salvo prueba en ]
| contrario respecto de su aute tlmdad o de la veracidad de los hechos a que |
| se refieran.
Documental ' En relacion con el articulo 256, tercer parrafo del Cédigo Electoral; Las |
privada - documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, |

| asl como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones i
| de alguna persona debidamente identificada, sélo haran prueba plena |
| cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, generen conviccién |
| sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas ‘
| elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la |
. verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si. ,‘
Técnica ' Atendiendo a su naturaleza, acorde con el articulo 256, del Codigo |
Electoral; tienen el valor de indicio, que solo hara conviccién plena y
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© ] generard certeza sobre la veracidad de los hechos alegados, al |
' concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las |
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la ‘

| relacién que guardan entre si. o b

" Presuncional e | En relacion con las pruebas ofrecidas como presuncional e instrumental de |
instrumental de | actuaciones, vale decir que las que se actualicen pueden ser apreciadas |
' actuaciones | por esta instancia, con independencia de que sean o no ofrecidas por las

| partes, conforme a lo dispuesto por el articulo 255, fracciones V y VI, del |
| Cédigo Electoral.

5. Hechos acreditados. Los hechos relacionados con la controversia que han

quedado acreditados, conforme a la relacion de las pruebas, son los siguientes:

e La calidad de Francisco Federico Arturo Avila Anaya, candidato por la
coalicion “Juntos Haremos Historia” a la presidencia municipal del
ayuntamiento de Aguascalientes, para el actual proceso electoral.

« La existencia del contenido del link de la pagina personal de Facebook del
denunciado.

« La existencia del contenido del link de la pagina personal de Twitter del
denunciado.

o La existencia de las frases denunciadas.

V. Analisis de fondo

Controversia. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal se circunscribira al

estudio del presente asunto, por tanto, los aspectos a dilucidar son los siguientes:

¢ Si la publicacién de Twitter y el contenido del mensaje difundido a través del
video de Facebook actualizan la infraccién de calumnia y, a su vez, constituye

un acto anticipado de campafa?
Marco normativo
1. Marco normativo de actos anticipados de campaiia o precampana

Los actos anticipados de campafia o precampafa estan prohibidos por la normativa
electoral del Estado de Aguascalientes. Esta infraccion la pueden cometer los

aspirantes, precandidaturas y candidaturas®.

Para que los actos anticipados de campafna o precampafa se actualicen, es
necesario que existan los elementos siguientes: a) personal, b) temporal y ¢)
subjetivo. Asi que solo deben considerarse prohibidas las expresiones que
lleven implicito un mensaje de apoyo o rechazo hacia alguna opcioén politica.

Estos elementos atienden a lo siguiente:

5 Articulo 244.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos
independientes a cargos de eleccion popular, al presente Cadigo:
()

VI. La realizacién de actos anticipados de precampafia o campana, segun sea el caso,
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a) Elemento subjetivo: Se acredita si el mensaje o actos contienen
manifestaciones explicitas o inequivocas de apoyo o rechazo hacia alguna
opcién politica, es decir, que en el mensaje o acto se llame a votar a favor o
en contra de algun aspirante, precandidato, capdidato y/o partido politico.

Otra cuestién importante que debemos /de tener en cuenta para la
actualizacion del elemento subjetivo es que gl mensaje o acto debe trascender
al conocimiento de la ciudadania. Asimis o, efl estudio de este elemento no
se debe hacer de manera sistematica ni
Al contrario, se debe realizar una val raci’én exhaustiva y conjunta de
todos los aspectos, con el proposito d det' rminar el grado de impacto que
tuvieron los hechos o actos denunciadas en|la ciudadania, pues no todos los
mensajes con tintes politicos-electorales pueden ser sancionados como actos

anticipados de camparia o precampanid.

b) Elemento personal: Se acredita este elemento si el men’éaje o acto lo realizan
los partidos politicos, aspirantes pregandidatos, y/o candidato. Para
poder acreditar este elemento también s necesario que el sujeto que emita el

mensaje o realice el acto sea plenamente fidentificable.

c) Elemento temporal: Para que se acredijte este elemento es necesario que
dichos actos o frases se realicen antes de la etapa procesal de precampana

o campaiia electoral.

De lo anterior es posible concluir que el hecho de que no se acredite alguno de

cuestion.
2. Marco normativo de calumnia.

El articulo 6 de la Constitucién Federal® establece en qué supuestos la libertad de
expresion se encuentra limitada y son en log siguientes: a) cuando se ataque a la
moral, a la vida privada y los derechos de térceros: b) cuando se provoque alguin
delito y/o: ¢) se perturbe el orden publico.

\

A su vez, el articulo 41 Base Il, apartado C7 el mismo ordenamiento establece que
los partidos politicos y candidatos deben de abstenerse de difundir propaganda que
calumnie a las personas o cometan alguna infraccién electoral.

® Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de replica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

7 Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas
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Por otro lado, el articulo 471 segundo parrafo de la LEGIPE® establece que la

calumnia es la imputacion de hechos o delitos falsos por parte de partidos

politicos o los candidatos.

De lo anterior podemos concluir que las limitaciones a la libertad de expresiéon tienen
como finalidad: i) el respeto a los derechos y reputacion de los demas vy, ii) la
proteccion a la seguridad nacional y el orden publico.

La SCJN? establecié que para poder acreditar la calumnia es necesario que se

cumplan estos dos elementos;

« Elemento objetivo: Imputacién de hechos o delitos falsos.
« Elemento subjetivo: Quien realiza la imputacién sabe que los hechos y

delitos son falsos.

Por su parte, la Sala Superior establecié dos elementos adicionales para poder
acreditar tal infraccion y, en su caso, sancionar la calumnia. Estos son los
siguientes: i) que las expresiones tengan un impacto en el proceso electoral y; ii)
que las expresiones se hubiesen realizado de forma maliciosa. Asimismo, sostuvo
que al establecer las expresiones que presuntamente constituyen calumnia no solo
deben de ser analizadas por su contenido, sino también debe ser analizado en su

contexto'©.

De lo anterior podemos concluir que la restriccién a la libertad de expresion en
el ambito electoral, es constitucional. Pues dicha restriccion no limita la libre
circulacién de critica incluso permite la que pueda considerarse severa,

vehemente, molesta o perturbadora.
3. Marco normativo de la libertad de expresion en las redes sociales

Las redes sociales constituyen una herramienta util para general la comunicacion
social, ya que permite a un numero indefinido de personas, a fin de que puedan
accedef, compartir e intercambiar informacion, de manera global, instantanea y a

un bajo costo.

Ademas, este medio de comunicacion tiene la ventaja de que la comunicacion no
es unidireccional, esto es, que los usuarios pueden interactuar de diferentes

maneras y con varias personas a la vez. Por otro lado, las redes sociales son el

8 Articulo 471. Los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que se considere
calumniosa sélo podran iniciarse a instancia de parte afectada. Se entenderad por calumnia la
imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

® Véase la resolucién de la Accién de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015,
66/2015, 68/2015 y 70/2015 (Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa). Véase la resolucién de la Accién de Inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas
130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015 (Ley Electoral del estado de Quintana Roo.

10 \/éase la sentencia SUP-REP-042/2018.
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medio idoneo para que las personas ejerzan de manera plena sus derechos a la

libertad de expresion, opinion asociacion y reunién.

Igualmente, tales medios fungen como un medio de/ comunicacién masivo que
/

permite a los usuarios tener un debate ampli y /robusto, en el que los
/

usuarios intercambien ideas y opiniones, positivas o hegativas, de manera agil

y fluida. Por ende, las redes sociales se vuelven un vehiculo de suma importancia

/

para la democracia. /

De lo anterior es posible concluir que si bien los on/ienidos en las redes sociales
n materia electoral, también lo

pueden ser susceptibles de constituir una infraccié
es que la libertad de expresion a través de redes sociales goza, en principio,
de una presuncién de espontaneidad, es degir,/ que la difusién de mensajes,
videos, fotografias o cualquier elemento audioyistial cuenta con una proteccion

amplia.

Casos concretos

1. Calumnia

El denunciante refiere que el contenido de los mensajes denunciados acredita

calumnia en perjuicio del PAN, con el propésito e denostarlo.

Al respecto, este Tribunal considera que el elemento objetivo no se actualiza

porque del contenido de ambos mensajes no se advierte la imputacion de un hecho

o delito que sea falso. /

Esto se debe a que si bien en el contenido del/mensaje se advierte lo siguiente:

repartiendo despensas en intercampana “(...) s\ auténtica militancia deben estar
muy decepcionados de en lo que han convertido a su Instituto: “Un nido de ratas”..
(...) sabemos cémo se la juegan los sefiores del PAN, del viejo PAN, del PAN de lo
peor (...); lo cierto es que de dichas frases no se\demuestra de forma directa o

inequivoca de un hecho o delito falso.

Lo anterior, ya que en lo que respecta a la expresion de Twitter, surge con motivo
de la existencia de un supuesto video en el cual le atri\ uye al partido denunciado
tales hechos. Por otra parte, el contenido del [mensaje t\l{sa sobre la postura que
pretende abordar en contra de diversas accignes supuestﬁmente ejercidas por el
instituto politico denunciado, a fin de contrarrestar la supues‘t\a guerra politica que

\

se suscita en el proceso electoral en curso.

De ahi que el contenido del material cuestionado, de acuerdo al contexto precisado,
se encuentra dentro del marco del debate electoral y, a su vez, amparadas por la
libertad de expresion, porque este Tribunal considera que a pesar de que se trata
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de una serie de criticas severas y que, por tanto, pueden resultar molestas e
incomodas para el partido denunciante, no configuran la calumnia al no estar
frente a la imputacién de un hecho falso, sino que se basicamente se trata de
una opinién por el contenido de un video y, por otra parte, de la postura que se

tomara en contra de supuestas acciones politicas.

Por su parte, la Sala Superior sostuvo que para actualizar la infraccion en cuestion
se debe estar en presencia de la interpretacion univoca sobre la imputacién de un
hecho o delito falso. Asi que, como ya sé adelanto, la presente controversia trata
de expresiones que no constituyen ninguna de las hipotesis que exige el referido

érgano jurisdiccional.

Esto es asi, porque el discurso politico debe privilegiarse y maximizarse para
garantizar de forma efectiva la libertad de expresién y, por tanto, permitir las

expresiones antes indicadas.

Contrario a lo anterior, el hecho de que los mensajes denunciados surjan dentro del
debate politico, es necesario permitir la libre circulacién de ideas e informacion con
relacién al actuar tanto de gobiernos, candidaturas y partidos politicos por parte de
los medios de comunicacién, asi como de cualquier persona que esté interesada en

emitir su opinién y ofrecer informacion.

En tal sentido, la libertad de expresién debe extenderse no solamente a quien
genera la informacion o las criticas generales con caracter de aceptables o

neutrales, sino también las opiniones o criticas como en la presente controversia.

Por lo anterior, este Tribunal considera que al no acreditarse el elemento objetivo
en contra del PAN, es innecesario estudiar el elemento subjetivo, en el cual
corresponderia analizar la intencionalidad de dar a conocer las expresiones

denunciadas, por tanto, es que no se actualiza la infraccién de calumnia.
2. Actos anticipados de campana

El denunciante refiere que el contenido de los mensajes cuestionados constituye
actos anticipados de campafia en favor del candidato cuestionado, al estimar que el
mensaje se emiti6 durante la etapa de intercampafias y, por ello, se genero

inequidad en la contienda.

Al respecto, este Tribunal considera que no le asiste la razoén al quejoso, porque del
analisis de los mensajes denunciados, es decir, de Twitter y Facebook, no se
advierte que acrediten la infraccién de actos anticipados de campaiia en lo que

respecta al elemento subjetivo.

10
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Lo anterior se debe a que, del contenido de los mensajes impugnados, no se

advierte alguna solicitud a la ciudadania con el propésito de e" vote a favor o en

/ ;
contra de alguna fuerza politica o candidatura en especifico, il?b que basicamente

se tratan de criticas genéricas en contra del instituto politic dénunciante.

f
/
§ P / 5 -
No obstante, es oportuno precisar que si bien de lo Zensaje analizados se

demuestran las frases siguientes: repartiendo despensds en intercamparia “(...) su

auténtica militancia deben estar muy decepcionados d| eh lo que han convertido a
su Instituto: “Un nido de ratas”.. (...) sabemos cémo se;?a Jjuegan los seriores del
PAN, del viejo PAN, del PAN de lo peor (...); tambié

no se demuestra un llamado explicito e inequivoco

e'S que de tales expresiones
ra votar a favor o en contra de

{

alguna candidatura.

Tampoco se publicita plataforma electoral o can |dqftura, ya que de tal contenido
unicamente se desprenden una serie de criticas del candidato denunciado sobre
la postura que tomara en contra del instituto politico denunciante, situacién que se
encuentra dentro del debate politico que siirge en el curso de un proceso

electoral. f

Asi, a pesar de que las frases en cuestion pudiesen tratarse de criticas severas y

directas, lo cierto es que no contienen caract Z:sticas 0 aspectos que de forma

univoca, pudieran influir en el electorado para que se vote a favor o en contra de

una opcién concreta.

/

{

Por lo tanto, el hecho de no se acredite el elemento subjetivo, resulta
innecesario el andlisis del elemento personal y temporal de la infraccién en

cuestion, pues Unicamente podria actualizarse de forma conjunta y no parcial.

Asi que este organo jurisdiccional considera que la infraccion denunciada es

inexistente.

3. Culpa in vigilando. Este Tribunal considéra que\dado que no se acreditaron las
infracciones denunciadas en contra del candidato, debe desestimarte la
responsabilidad imputada al partido politicg MORENA y a los que pertenecen a la
coalicion igualmente denunciada.

4. Falta de competencia. Este Tribunal tiene presente\c\lue la parte actora refiere
que los hechos denunciados constituyeron gastos de carﬁ‘paﬁa y, por tanto, solicita
a esta autoridad que de vista a la Unidad Técnica de Fiscali‘;acién para resuelva lo

en Derecho corresponda.

No obstante, la competencia de este érgano jurisdiccional esta limitada a resolver

las infracciones denunciadas con el propésito de acreditarlas o no. Asi que los

11



-

LEL ESTADO DE AGUASCALIENT!

planteamientos del actor escapan de la dicha competencia y, por tanto, se deja a

salvo su derecho para que lo haga valer ante las autoridades competentes.

VI. Resolutivos.

Primero. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a Francisco

Arturo Federico Avila Anaya.

Segundo. Se declara la inexistencia de la infraccion consistente en culpa in
vigilando atribuida a los partidos politicos MORENA, Nueva Alianza y Partido del

Trabajo, integrantes de la coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Tercero. Se dejan a salvo los derechos del actor para que los haga valer en la via

que considere pertinente.
Notifiquese.

Asi lo resolvié el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad
de votos de las Magistradas y Magistrado que lo integran, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

T e —

HECTOR SALVADOR

LLAMAS HERNANDEZ HERNANDEZ GALLEGOS
{

SECRETARIO GENERE CUERDOS

NA SAUCEDO
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EL QUE SUSCRIBE, EDGAR ALEJANDRO LOPEZ DAVILA, ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE ESTUDIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES;

CERTIFICA

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 32, FRACCION IX, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
DOY FE QUE EL PRESENTE LEGAJO EN COPIA FOTOSTATICA CONSTA DE
SEIS FOJAS UTILES POR AMBOS LADOS DE SUS CARAS, MAS LA PRESENTE
CERTIFICACION, CONCUERDA FIELMENTE EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES CON SU ORIGINAL, CON LAS QUE HA SIDO COTEJADA, TUVE A LA
VISTAY A LA QUE ME REMITO.

CONSTE.

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION A LOS NUEVE DIAS DEL MES
DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, EN LA CIUDAD DE
AGUASCALIENTES, CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO NOMBRE. - DOY FE. -
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